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COMENTARIO

" CARMEN GALLASTEGUI
SALYADOR BARBERA

Universidad daf Pais Vasco

El trabajo dei profesor Bird proporciona un estimulante
repasa critico de nuestro estade actual de conocimiento
en materia de politicas de gasto para el desarrollo regional,
Encontramos en él muchos elemantos descriptivos e impli-
caciones normativas sustanciales; su declarade enfogue
faxonomico constituye un método adecuado para porer de
relieve las muchas ambigiiedades tanto de la literatura. co-
mo de la practica sobre el tema, i

Quisiéramos cenirar nuestros comentarios en tomo a
tres puntos generales: en primer lugar, la conveniencia de
seguir profundizando en los esfuerzos taxcnomicoes delpro-
fesor Bird, sobre todo del lado de los «objetivoss y aten-
diendo a criterios mas analiticos; en segundo lugar, el pape!
que los economistas y sus instrumentos pueden jugar en
la evaluacion de los resultados de politicas regicnales, y en
tercer lugar, la necesidad de politicas especificamente diri-
gidas a la igualacidn interregional, por importante que pue-
da parecer la contribucion a este misrno fin de otras medi-
das no especificas. '

1) Estamos totalmente de acuerdo con el profesor Bird
an que «seria interesante establecer... matiices de politicas
para pafses especificos, e intentar cuantificar de alguna
manera, alguna de sus entradasg», pero sdlo parcialmente
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can su conclusion final de que el papel del economista
consiste en intentar llenar aguellas entradas». Esta labor
es solo parte de la que €l mismo delimita anteriormente,
siendo otra parte importante el establecimiento de la matriz
adecuada. La propuesta en la Figura 1 sirve perfectamente

para fines ilustrativos, pero antes de emprender un extenso

trabaio empirico, con el fin de cuantificar ias entradas de
una matriz de politica, deberia trabajarse bastante mas en
la taxonomia conducente a especificar sus filas y columnas.
En particular, pensamos que la relacidn de chjetivos pro-
puesta es muy descriptiva y que seria Gtil basarla en crite-
rios mas analiticos. Tal como esta, encontramos en ella
objetivos de naturaleza mas final gue otros (reducir la dispa-
rdad de los servicios publicos, por gjemplo, es un medio
para reducir disparidades mas basicas), algunos parecen
tener a otros como precondiciones {reducir disparidades
en las tasas de crecimiento regional, en contraposicién a
reducir las diferencias de renta); asimismo, & vetes se
tratan los beneficios a las regiones como si fuesen algo
distinto gue los beneficios de sus habitantes {como en el
ejemplo del impacto negativo de |a smigracion inducida
por ta educacion), y esta distincion necesita también clasifi-

~ carse mediante un cuidadoso analisis.

Los esfuerzos analiticos para clasificar objetives no sdlo
permitirfan disefar una matriz mas adecuada para el trabajo
ernpirico. Lievarfan también a gue el economista jugase un
papel distinto al de-ayudar a los centros de decision a
elegir sus instrumentos; a saber, &l papel de forzar a los
decisores a comprender mejor el significado de sus accio-
nes v cudles son sus verdaderas alternativas.

2] FEsta altima observacion congcta con nuestro segun-
do comentario, acerca del papel de los economistas y de
sus instrumentos en fa valoracién de las politicas regicna-
les. EV profesor Bird describe la frustracion de los eeonomis-
tas, sus criterios difieren de los de la wsociedad en su
conjunton y no son por lanto tenidos en cuenta. Y sugiere
que al valorar la racionalidad final de las politicas aparenie-
mente inadecuadas deberian tenerse en cuenia considera-
ciones mas pollticas que econdmicas. Queremos Greer que.
de hecho, también es labor del economista comprander. en
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terminos economicos muchas de estas consideraciones
«politicas», ponderando cuidadosamente fz totalidad de los
costes y bensficios, a corto v a largo plazo, que supone
cada uno de los distintos modos de tratar los desequilibrics
regionales. De nuevo, el énfasis se sitUa sobre el papel del
economista en explicitar los impactos de cada accion sobre
uno mismo y sobre los demas. Asi, por ejemplo, la aparen-
te gqntradiccién entre los beneficios que se derivan de una
pelitica educativa para la regidn, v aquelles que recaen
sobre sus habitantes, podria racionalizarse teniendo en
cuenta los costes de emigrar fuera de aquélla, dificiles de
valorar, pero avidentemente etevados. Y solo sobre la base
de que costes de este tipo existen, pero no son facilmente
cuantificables, estariamos dispuestos a aceptar el trata-
miento de la regidn como algo distinto al conjunto de sus
habitantes, que nos parece poco convincente tedricamente.

Por otra parte, sin embargo, ningin economista deberia
sentir que una decision adoptada por un colectivo informa-
do constituyese una ofensa a sus criterios, ya que fa opti-
malidad en el sentido de Pareto exige que fodas las varia-
bles con influencia sobre el nivel de utilidad deben ser
tenidas en cuenta, y no sélo aquellas cue se reflejan an el
tipo de datos que los economistas suelen manejar. Tome-
se, por ejemplo, & caso del Pais Vasco, un pais rico en el
que a veces se ha propuesto —desde un punto de vists
estrecho— gue el gobiernc auténomo deberia tener control
absoluto de las politicas redistributiva v de lecalizacién. Un
econaemista deberfa intentar poner de relieve cémo, a largo
plazo un arreglo de este tipo podria resuliar peor que otro
BN que se reconociese constitucionalmente que las politi-
cas redistributivas le corresponden al gobierno central, a
cambio de un conjunto de derechos bien especificados al
disfrute del gasto central 'en servicios piblicos, Sin embar-
g0, no parece que debiera escandalizarse si sus esfuerzos
de persuasion resultasen fallidos y la mayorfa apoyase alter-
nativas contrarias a la suya. '

kn este sentido, pensamos que las decisionas pollticas
de llevar adelante politicas regicnales no sdlo son compati-
bles con la eficiencia, sinc que su existenzia generalizaca v
el consenso de que resullan necesarias constituyen, de
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hecho, prueba fehaciente de que la efisiencia en un sentido
amplio necesita de ellas. Esto nos lleva a nuestro tercer
punto,

3) Con todas las cualificaciones que sean necesarias,
no es arriesgado afirmar que un objstive basico de las
politicas regionales es la igualacién regional. La critica del

" profesor Bird a otras politicas de gasto, v su repaso a los

trabajos empiricos donde se demuestra la eficacia de las
politicas de redistribucion de ia renta perscnal a efectos de
igualacién regional podrian llevar a afirmar que no son nece-
sarias las politicas de gasto especificamente regionales.
Aungue el profesor Bird tiens aspecial cuidado en no saltar
a tal conclusion, creemos que merecs la pena adelantar
algunos argumentos adicionales en contra de ella. En pri-
mer lugar, las regiones pobres no solo desean una mavyor
igualdad de la renta disponible, sino que buscan también
una mayor capacidad para generar Ingrescs, y ésta no po-
dria lograrse con medidas redistributivas ex-post. Asimis-
mo, hay un deseo de evolucionar hacia |z iguslacion de las
capacidades fiscales, que no podré sstisfacerse si prevale-
cen grandes diferencias entre las bases impositivas regio-
nales. Mientras que las politicas redistributivas aumentaran
la renta per capita a partir, sobre todo, de aumentar las
rentas bajas, pero manteniéndolas en escalones exantos o
de bajo tipo —lo cual dejaria esencialmeante intacts I capa-
cidad fiscal—. Parece, pues, que cualguiera que fuese ol
impacto estadistico de tales politicas, no padrian servir co-
mo sustitutc de otras, y que el principal instrumento a
mansjar lo constituyen las transferencias hacia las regiones
desde la administracion central y/o desde otras regiones,
de hecho el que mas se utiliza segin el resumen aportado
por el propio profesor Bird.



